
Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



QUINTO. Alegatos. En fecha veintinueve de octubre del dos mi! veinte, 

el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, hizo lIegar un 

mensaje de datos al correo electr6nico de la particular, girando copia al correo 

electr6nico de este Instituto, por medio del cual proporcion6 respuesta a la 

solicitud de informaci6n. 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente en fecha cinco de 

noviembre del dos mi! veinte, Gon fundamento en el arti culo 168, fracciones V y 

VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 

Tamaulipas, se declar6 cerrado el periodo de instrucci6n y se procedi6 a la 

elaboraci6n de la presente resoluci6n. 

SEPTIMO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el 

ente recurrido emiti6 respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido 

en el articulo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunic6 a la 

recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nveva cuenta . . ,. -. -, "-'--' ,--~~-'-
recurso de revisi6n, elio con independencia de la resoluci6n que s~ diete en S'li 

•• ,"-' '~./~;\ L ,~i~~:, "} JW 

Presente ii,'., ,j r," i'i ,. 
. ~l;;;':",":,:,if.li~~ 

.... Li c:.iil M f11 
; i.:.l 

En raz6n de que fue debidamente substanciado el eXPE?diè1ç~-:;y1~Jf,tfés 
. ___ u, .. ~-'-~~" 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este 

Organismo revisor procede a emitir la resoluci6n en cuesti6n bajo el tenor de los 

siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRiMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia y Acceso 

a la Informaci6n de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de revisi6n, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, 

fracci6n IV, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de 

acuerdo con lo previsto en los artfculos 42 fracci6n Il, 150 fracciones I y Il, de la 

Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n PUblica, 17 fracci6n V de 

la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168 fracciones I y Il 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 

Tamaulipas. 
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una 

cuesti6n de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federaci6n, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; 

Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS>,CAUSALES 
RELAT/VAS DEBEN ESTUDIARSE OF/C/OSAMENTE EN CUALQu/ER.;/NS"fANCJ/J" 
INDEPENDIENTEMENTE DE QU/ÉN SEA LA PARTE RECURRENTEY DE QÙE· 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con 10$ preceptbs '73, 
ultimo parrafo. 74. fracciòn /1/ y 91. fracciòn III. de la Ley de Amparo, las c;ausales de 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse "cJe\ ofit;;o~ sin 
importar que las partes las aleguen o no y en. cualqiJier instan.ciaenque se 
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publicòy de~estudio pièferèiJÌè; sin que 
para elio sea obstaculo que se trate de la parte ':respec.to . de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son d6$.figu':!is\diiititjt~s:el analisis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la sup/~ncia de la queja. Lo. anÌèrior es asi, toda vez 
que, se-reitera, el primero de last'preceptéf$;" erP iJ1 pfl,'-afo aludido, establece 

, categoricamente que las causales,:cI!' imprt;>éèdèiJcia deben ser analizadas de 
"O nf:T"'I·'.'~"'~oIicwl.''',iroP, 'rativo éste l1iJ7"jinSlusive;\ est~"", d/dg/dò a 108 tribuna/es de segunda 
MA'" instanci~:::a4 mparo, confòrm'e àlUlfirn.9 ,!~meral invocado que indica: "si consideran 
,';~';'; infundaciitf~ causa,rJe'imptocedeilcia .. :";'estò es, con inrJependencia de quién sea la 
,t,l:-i parte:;effri, te, ya que el/egisladò': no sujetò dicho mandato a que fuera una, en lo 
. "., es",ec,ificq,,1 ·'protrrOYè.nle,cJélreéurso de revisiòn para que procediera su estudio. En 
:J , .. i"." ·d,a~f/ltencì , dìcho analisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
~"",=/lwte;;iiittt ritès enl,?sàgravios y con independencia a la obligaciòn que la citada ley, 

en,i;u ?rticulo 76 Bis,. otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo 
qui'es un;tem.a distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 

D ictIO Criteriò establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuesti6n de orden publico. 

Ahora bien, es de resaltar que durante el periodo de alegatos, en fecha 

veintinueve de octubre del dos mil veinte, el Titular de la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligado emiti6 respuesta a la solicitud de informaci6n 

realizada por el particular, proporcionando los formatos correspondientes a la 

obligaci6n de transparencia relativa a la remuneraci6n bruta y neta del ejercicio 

2020. 

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha cinco de noviembre del actual, dio 

vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el término 
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de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la 

respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con 

independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente. 

De esa manera, se tiene a la senalada como responsable modificando con 

elio lo relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la 

causai de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: 

"ARTicuLO 174. 
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos: 

1/1.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados senalados como responsables en un recurso de revisi6n, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, 

sobreseyéndose en todo o en parte. ----=-'-

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto deTr 
~_ ~nf2 ,.('\: ~ ~ 
" par1:lncia 

determina que en el presente caso se satisface la inconformidad expsttE:~ll~f 

parte recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta a su· 5 . e" 

informaci6n de fecha cuatro de septiembre del ano en curso, por lo que en ese 

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad de la 

promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 

Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Secci6n 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO POR REVOCACION DE LA 
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RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTlNGU/R EL ACTO DE MA NERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer parrafo, del Còdigo 
Fiscal de la Federaciòn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005. establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucciòn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resoluriiòn impugnada, mientras que el articulo 
203, fracciòn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preve/a que proced/a el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acta impugnado. ". 
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciòn el 10. de 
diciembre de 2005 que entrò en vigor el 10. de enero del ano siguiente, fue expedida la 
Ley Federai de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 90., 
fraccion IV, y 22, ultimo parrefo, establece lo siguiente: ''Articulo 90. Procede el 
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acta 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante." y 
''Art/culo 22... En la contestaciòn de la demanda, o hasta antes del cierre de la 
instrucciòn, la autoridad demandada podra aflanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluci6n impugnada. ". Asi. la referida causa de sobreseimiento sutrio una 
modificaciòn sustancial en su fexto, pues ahora, para que el acta impugnado quede sin 
efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesar/o 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a 
través de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad·.:. 
se apoye para revocar la resoluciòn impugnada evidencien clara mente su:voluntad de 
extinguir el acta de manera piena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario."(Sic) 

;~O:[~~c.:i~f~c:~:.:r;;~~~g~~oiv~~~t..stE~~:g:~E(~~';:&~:01:,~Z~~ 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION,O,.E;L'ACTQHIYIPUGNAD'O· 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.J~eacuèrdo con"el.çnterio 
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n:'/aiiautdr(dadeSi:t;lo:jJUeden 
revocar 8US actos si en ellos se otorgan beneficios 8,",08. p,àrticularesi': paes en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, laautoriC/ad èompetente podtà revocar sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o dl1.ra.nte ·eiproceso. Eh el primer supuesto, 
sera suficiente que la revocaciòn extinga el aCÌD'admi"istraìivo:itnpugnado, quedando la 
autoridad_ os casos, en aptittid de l'mi/irto .nuevamente; en cambio, si la 
revocaciòn acontec una vezinici~.do e/juicio de 'nulidad y hasta antes del cierre de 

" instfl!cçiòn J)W/,J.,J:l e se acfuafice la c~usa de sobreselmiento a que se refiere el 
" ~' i ': . preceplolç~diifal1àl)l's requisito que ,se satisfaga la pretensiòn del demandante, esta es, 

t;" que ra;e~Jf'cfI3/{jn 'iliJl'i,cto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
~ ;L.' " , .• ~m'l:91;çp~P;;J1PJlili§lm liacl6n, pero vinculada a la naturaleza del acta impugnado. De esta 

manera, conforme a ,precepto indicado, el òrgano jurisdiccional competente del Tnbunal 
~~'.': F!1ed!3ff!1~)!V;~lifia sèàry'~dministrativa, previo alsobreseimiento del juicio de nufidad, 

• c., • '<::~el:ie"an!!llz13r sila . voc:ac/On saflsface las pretens/Ones del demandante, pues de otro 
-~~rf'rJ; " ". .'. àrel tromite del juicio de nulidad. Lo anferior es asi, loda vez que el 

'- ,}f?~teseimient(r~en' el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del aeto durante la 
'-seouefa prf)c:esal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
. ,constittliria Una violaciòn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
111 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 

de la recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad 

del particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el articulo 

174, fracci6n III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobre.seimiento del agravio en cuesti6n. 

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por la particular, en contra del Partido Politico 
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Movimiento Ciudadano, toda vez que dicho sujeto obligado modificò su 

actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente. 

TERCERO. Versiòn publica. Con fundamento en los articulos 67, fracciòn 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informaciòn reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portai de Internet del I nstituto , asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 

versiòn publica, en el que se teste o tache toda aquella informaci6n que constituya 

un dato personal, cuya publicaci6n esta prohibida si no ha mediado autorizaciòn 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 113, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informaciòn de Tamaulipas y Capftulo IX de los Lineamientos 

generales en materia de clasificaci6n y desclasificaciòn de la informaciòn. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracciòn I, 

174, fracciòn III, de la Ley de Transparencia y Acceso a lalnformaci6n Publica del 

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto 

con motivo de la solicitud de informaci6n en contra del Partido Politico 

Movimiento Ciudadano, de conformidad con los razonamientos expuestos en el 

considerando SEGUNDO de la presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resoluciòn, le asiste el derecho de 

impugnarla ante et Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 

Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaciòn, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informaciòn Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
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Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno 

ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad ellicendado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevil/a y Rosalba Ivette Robinson 

Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de 

Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la tercera de los nombrados, 

asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, 

mediante designaci6n de fecha veintid6s de septiembre del dos mil veinte, en 

términos del articulo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de la Ley de Tran!;parencia y 

Acceso a la Informaci6n Publica de Tamaulipas, del Instituto de. Tnmsparencia y 

Acceso a la informaci6n de Tamaulipas, quien autoriza y dafe. 

UffiIDe)io Rangel Vallejo 
ionado presi~~nte 

~ 
.... 

. ." " 

.............. . •....... ': "'.,.:,, .. ' ,',: 

Lic. Dulce Àdrlana Rocha Sobrevilla 
.. Comisionada 

/1taJ1I}~ 

Lic. Rosalba ,k([ Robinson Teran 
Comisionada 

B !I:~;;!~.I.'TO DE TRANSPARENC/A, DE. ACCESO A 
, ;~~;,r,:,~ill~C/ON YD, Pll0TECC/DV DE DATOS 
~ ',,,'",,,l,S DEL E51400 DETAMAUUPAS 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCI6N DICTADA DENTRO 
~~1\"i!'1' mE"",f,A"RIA EJECUT/VA 

RECURSO D é~Je..!:....... ----.I 
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